Deutscher Bundestag 
13. Wahlperiode 


Drucksache 13/249 


19 . 01 . 95 


Beschlußempfehlung 

des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 


über die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen 
vor dem Bundesverfassungsgericht 

Übersicht 16 


A. Problem 

Die in der Übersicht zusammengestellten Verfassungsstreitsa- 
chen sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungs- 
gericht zugeleitet worden. Der Deutsche Bundestag hat in den 
Verfassungsgerichtsverfahren ein Recht zur Äußerung oder 
zum Verfahrensbeitritt. 


B. Lösung 

Der Rechtsausschuß empfiehlt einmütig, von einer Äußerung 
oder einem Verfahrensbeitritt abzusehen, da in diesen Verfah- 
ren keine Umstände ersichtlich sind, die eine Stellungnahme 
geboten erscheinen lassen. 


C. Alternativen 

wurden im Ausschuß nicht erörtert. 


D. Kosten 


Es entstehen keine Kosten. 
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Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode 


Beschlußempfehlung 


Der Bundestag wolle beschließen, 

von einer Äußerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der 
anliegenden Übersicht aufgeführten Streitsachen vor dem Bun- 
desverfassungsgericht abzusehen. 


Bonn, den 18. Januar 1995 


Der Rechtsausschuß 
Horst Eylmann 

Vorsitzender und Berichterstatter 
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A. Aussetzungsbeschlüsse 


Lfd. 

Nr. 

Az. BVerfG 

Herbeiführung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts darüber, 

12/311 

2 BvL 62/92 

ob Artikel 2 des Zweiten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über den Abbau 
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen vom 8. Juni 1989 (BGBl. I 
S. 1058) insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als er im Freistaat Bayern 
Rechtsgrundlage für die Erhebung einer Ausgleichszahlung nach dem Gesetz 
über den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen vom 22. De- 
zember 1981 (BGBl. I S. 1523, 1542), geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 
11. Juli 1985 (BGBl. I S. 1276) und das Zweite Gesetz zur Änderung des Geset- 
zes über den Abbau der Fehlsubventionierung (2. AFWoÄndG), in der Zeit vom 
1. Januar bis 31. Dezember 1991 war. 

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluß des Bayerischen Verwaltungsgerichts 
München vom 8. Juli 1992 (M 18 K 91.700) — 

12/312 

1 BvL 25/93 

ob § 6 Abs. 2 Nr. 4 des Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) i. d. F. des Ge- 
setzes vom 30. Juni 1989 (BGBl. I S. 1297) mit dem Grundgesetz vereinbar ist. 

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluß des Hessischen Landessozialgerichts 
vom 3. November 1993 (L-6/Eg- 1156/92) — 

12/315 

1 BvL 11/94 

ob § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AAÜG mit dem Grundgesetz vereinbar ist. 

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluß des Bundessozialgerichts vom 30. März 
1994 (RA 33/92) — 

12/316 

1 BvL 12/94 

1 BvL 14/94 

ob § 10 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes zur Überführung der Ansprüche und 
Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen (AAÜG) vom 
25. Juli 1991 (BGBl. I S. 1606) in der Fassung des Gesetzes zur Ergänzung der 
Rentenüberleitung (Rü-ErgG) vom 24. Juni 1993 (BGBl. I S. 1038) mit dem 
Grundgesetz vereinbar ist. 

— Aussetzungs- und Vorlagebeschlüsse des Sozialgerichts Dresden vom 25. Ja- 
nuar 1994 (S 8 An 332/93 — 1 BvL 13/94 — und S 8 An 305/91 — 1 BvL 14/94 — ) — 

12/321 

1 BvL 18/94 

ob § 14 der Verordnung über die Gesamtvollstreckung — Gesamtvollstrek- 
kungsordnung (GesO) — vom 6. Juni 1990 in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 23. Mai 1991 (BGBL I S. 1185) mit dem Grundgesetz vereinbar ist. 

— Vorlagebeschluß des Amtsgerichts Chemnitz vom 28. Juli 1994 (N 39/91) — 

12/328 

1 BvL 19/93 

ob § 11 Abs. 5 Satz 2 und § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Überführung 
der Ansprüche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssyste- 
men insoweit mit Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar sind, als Dienst- 
beschädigtenteilrenten, die neben Invalidenrenten gewährt wurden, ab 1. Au- 
gust 1991 eingestellt worden sind bzw. auf Renten wegen verminderter 
Erwerbsfähigkeit angerechnet werden. 
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B. Verfassungsbeschwerden 


Lfd. 

Nr. 


Az. BVerfG 


Verfassungsbeschwerde 


12/313 


1 BvR 810/90 


der Frau U. Sch., Aldenhoven- Siersdorf, 


12/314 


2 BvR 861/92 


gegen 

a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 25. April 1990 — 4 RA 48/89 — , 

b) mittelbar gegen § 28 a des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der 
Fassung des Artikel 7 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenver- 
sicherung (Rentenversicherungsgesetz 1992 — RRG 1992), (BGBl. I S. 2261) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und Artikel 6 Abs. 1, 2 und 4 i. V. m. Artikel 20 Abs. 2 und 3 GG wegen 
Nichtanrechnung der in einem Mitgliedstaat der Europäischen Gemeinschaften 
zurückgelegten Kindererziehungszeiten auf das Altersruhegeld nach der deut- 
schen gesetzlichen Rentenversicherung. 

des Herrn H. Z., Raubach, 


12/319 


2 BvR 38/94 


gegen 

a) den Beschluß des Bundesfinanzhofs vom 6. April 1992 — III B 99/91 — , 

b) das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Mai 1991 — 4 K 1235/ 
90 — , 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und Artikel 6 Abs. 1 GG wegen Streits über die „zumutbare Belastung" 
gemäß § 33 Abs. 3 EStG vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BVerfG 
zum Verhältnis der Besteuerung zu der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des 
Steuerzahlers. 

der Stadt Stendal 


12/320 


1 BvR 1454/94 


12/322 


2 BvR 2404/93 
2 BvR 1972/89 
2 BvR 1971/89 


gegen 

das Gesetz über den Bau „Südumfahrung Stendal" der Eisenbahnstrecke Ber- 
lin-Oebisfelde vom 29. Oktober 1993 (BGBl. I S. 1906) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Rechten aus Artikel 28 Abs. 2 
Satz 1 GG im Zusammenhang mit dem Eingriff des angefochtenen Gesetzes in 
ihre Planungshoheit. 

der Deutschen Kreditbank AG 

1 . unmittelbar gegen 

a) den Beschluß des Landgerichts Dresden vom 29. Juni 1994 — 2 T 0261/ 
94 — , 

b) den Beschluß des Amtsgerichts Dresden vom 14. März 1994 — 35 N 057/ 
91—, 

2. mittelbar gegen §14 Abs. 1 GesO 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1, Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 3 Satz 3 GG im Zusammenhang mit 
der Nichtaufnahme einer Forderung der Beschwerdeführerin in das Vermö- 
gensverzeichnis aufgrund verschuldeter verspäteter Anmeldung. 

1. des Herrn Dr. C. P, München, 
gegen 

a) den Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 1993 — 
BVerwG 8 B 157.93 — , 
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Lfd. 

Nr. 

Az. BVerfG 

Verfassungsbeschwerde 

12/323 

1 BvR 1448/94 

b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Mai 1993 — 
24 B 90.1486 — 

c) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts München vom 12. März 
1990 — M 18 K 85.2125 — 

d) den Abgabenbescheid der Bezirksfinanzdirektion München vom 18. De- 
zember 1984 i.d.F. des Widerspruchsbescheids vom 10. Mai 1985 — PK 
Nr. 1931.4090.4017 — 2 BvR 2404/93 — 

2. des Herrn W. R, Bonn, 

gegen 

a) den Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 1989 — 
BVerwG 8 B 159.89 — , 

b) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfa- 
len vom 31. August 1989 — 14 A 1149/89 — , 

c) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. März 1989 — BVerwG 
8 C 98.85 — 2 BvR 1972/89 —, 

3. des Herrn W.-R. R, Schöneck, 

gegen 

a) den Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 1989 — 
BVerwG 8 B 160.89 — , 

b) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfa- 
len vom 31. August 1989 — 14 A 1286/89 — , 

c) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. März 1989 — BVerwG 
8C 119.86 — , 

d) das Urteil des Verwaltungsgerichts Köln vom 1 . August 1985 — 16 K 2673/ 
84 — 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 2 

Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 sowie grundrechtsähnlichen Rechten aus Artikel 101 

Abs. 1 Satz 4 sowie Artikel 103 Abs. 1 GG wegen Nichtaufhebung von Abga- 
ben- und Widerspruchsbescheiden über die Erhebung einer Fehlbelegungsab- 
gabe nach dem AFWoG. 

1. der Frau R. L., USA 

2. des Herrn Prof. Dr. W. P. S., USA 

3. der Frau A. T., USA 

4. des Herrn Dr. M. C. H., Schweiz 

5. des Herrn Prof. Dr. K. M. T, USA 

6. der Frau R. A. S., Schweiz 

7. des Herrn D. A. P, Schweiz 

8. der Frau D. M. P, Schweiz 

9. des Herrn V R. R, Schweiz 

10. des Herrn M. J. M. G., Schweiz 

11. der Frau M. T. M. N., Schweiz 

12. des Herrn Dr. A. E. L., USA 

13. des Herrn D.H. T, USA 
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Lfd. 

Nr. 


Az. BVerfG 


Verfassungsbeschwerde 


a) unmittelbar gegen 

den Beschluß des Verwaltunqsgerichts Berlin vom 22. Juni 1994 — VG 31 A 
167.94 — 

b) mittelbar gegen 

das Investitionsvorranggesetz vom 14. Juli 1992 (BGBl. I S. 1257) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten bzw. grund- 
rechtsähnlichen Rechten aus Artikel 3 Abs, 1, Artikel 14 Abs. 1, Artikel 19 
Abs. 4 und Artikel 103 Abs. 3 GG sowie Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 25 GG 
wegen Zurückweisung des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wir- 
kung hinsichtlich eines Investitionsvorrangbescheides vor dem Hintergrund der 
überwiegenden Wahrscheinlichkeit der Anwendbarkeit des § 22 InVorG auf- 
grund einer nicht zu beanstandenden Vorrangigkeit des öffentlichen Interesses 
an der Forderung der Investitionsbereitschaft gegenüber den Interessen der 
Alteigentümer. 


12/331 


2 BvR 1416/94 
2 BvR 1504/94 
2 BvR 1629/94 
2 BvR 1681/94 


1. des Herrn K.-U. S., Hildesheim, 

2. der Ehel. H.-G. H., Stadthagen, 

3. des Herrn A. W. M., Trier, 

4. der Ehel. D.+H. Sch., Essen, 


12/327 


1 BvR 1651/94 


gegen 

das Pflege-Versicherungsgesetz vom 26. Mai 1994 (BGBl. I S. 1014) insbesonde- 
re gegen §§ 54, 55, 57, 58 und 60 sowie §§ 23, 110 SGB XI 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 1, 2, 3 
und 6 GG sowie weiteren grundrechtsähnlichen Rechten in Zusammenhang mit 
der durch die Einführung der Pflegeversicherung einhergehenden Beitrags- 
pflicht 

1 . der medmark pharma GmbH, vertreten durch den Geschäftsführer Dr. Rabbe 
Nordström, Grünwald 

2. des Herrn Dr. R. N., Grünwald, 

3. des Herrn S. K., Werdohl, 
gegen 

§ 47 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe f des Arzneimittelgesetzes in der Fassung des 5. Än- 
derungsgesetzes vom 9. August 1994 (BGBl. I S. 2071) 

und 

Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus den Arti- 
keln 2, 12 und 14 GG aufgrund der Neufassung von § 47 Abs. 1 Nr. 2 Buchsta- 
be f des Arzneimittelgesetzes (AMG) durch das Fünfte Änderungsgesetz vom 
9. August 1994 (BGBl. I S. 2071), wonach die zur klinischen Prüfung bestimmten 
Arzneimittel nur noch kostenfrei an Krankenhäuser und Ärzte abgegeben wer- 
den dürfen. 


12/324 


1 BvR 1249/94 


der Walter Bau AG, vertreten durch den Vorstand, Augsburg, 

1. unmittelbar gegen 

das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. April 1994 — BVerwG 7 C 
47.93 — , 

2. mittelbar gegen 

§ 1 Abs. 8 Buchstabe a des Gesetzes zur Regelung offener Vermögensfragen 
(Vermögensgesetz — VermG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Au- 
gust 1992 (BGBl. 1 S. 1446) 
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Lfd. 

Nr. 


Az. BVerfG 


Verfassungsbeschwerde 


betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 19 
Abs. 2 und Artikel 79 Abs. 3 GG aufgrund verwaltungsgerichtlicher Entschei- 
dungen, mit denen die Klage der Beschwerdeführerin gegen den Bescheid des 
Berliner Landesamtes zur Regelung offener Vermögensfragen vom 23. April 
1992 abgewiesen wurde, weil die Enteignung von Vermögenswerten, deren 
Rückübertragung begehrt wurde, auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungs- 
hoheitlicher Grundlage erfolgte. 


12/325 


2 BvR 1909/93 


des Herrn H. K., Berlin, 
gegen 

§ 17 Abs. 1 des Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht (Erstes SED- 
Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG) vom 29. Oktober 1992 (BGBl. I 
S. 1814) 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinem Grundrecht aus Artikel 3 
Abs. 1 GG aufgrund rechtlicher Ungleichbehandlung von identischen Sachver- 
halten bei Entschädigungsansprüchen nach dem 1. SED-UnBerG und dem 
StrEG. 


12/325 2 BvR 2317/93 


12/326 2 BvR 1839/94 


a) des Herrn G. B., Saarlouis, 

b) der Frau C. K., Sontra, 

c) der Frau S. S., Wahlstedt, 

d) des Herrn W. S., Bad Homburg, 

e) des Herrn G. T., Bad Soden, 

f) des Herrn E. T., Neunkirchen 

g) Gemeinschaft Ehemaliger Politischer Häftlinge, Vereinigung der Opfer des 
Stalinismus e. V., Bonn, 

gegen 

§ 17 Abs. 1 bis 3 des Gesetzes über die Rehabilitierung und Entschädigung von 
Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmaßnahmen im Beitrittsgebiet 
(Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz — StrRehaG) vom 29. Oktober 1992 
(BGBL I S. 1814) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und Artikel 1 Abs. 1 GG durch § 17 Abs. 1 bis 3 StrRehaG wegen 

a) Unverhältnismäßigkeit bei der Kapitalentschädigung für Opfer des SED- 
Unrechtsregimes im Vergleich zu Entschädigungen nach dem StrEG, BEG 
oder Entschädigungsrentengesetz, 

b) Unterscheidung der Entschädigungsberechtigten nach Wohnsitz mit der 
Folge unterschiedlicher Kapitalentschädigungen, 

c) Ausschluß von Witwen und Waisen der Opfer des SED-Unrechtsregimes von 
einer Kapitalentschädigung sowie 

d) Mißverhältnis von aufgrund unmenschlicher Haftbedingungen erlittenen 
Leiden zur festgesetzten Kapitalentschädigung. 

der Frau J. O., Bernau, 
gegen 

a) den Beschluß des Bundesgerichtshofs vom 3. August 1994 — 3 StR 328/94 — , 

b) das Urteil des Oberlandesgerichts Düsseldorf vom 25. Februar 1994 — IV — 
34/92 (16/92 VS-Vertr.) — 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und Artikel 2 Abs, 2 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprin- 
zip (Artikel 20 Abs. 3 GG) aufgrund ihrer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe 
wegen geheimdienstlicher Tätigkeit ohne Berücksichtigung des Umstandes, 
daß der Zugriff erst infolge des Beitritts der DDR möglich geworden ist. 
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Az. BVerfG Verfassungsbeschwerde 

12/332 1 BvR 989/94 des Herrn Dr. K. W., Hannover, 

gegen das Urteil des Bundessozialgerichts vom 10. März 1994 — 12 RK 4/92 — 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus den Arti- 
keln 1 und 20 GG im Zusammenhang mit der Beendigung seiner Familienversi- 
cherung durch die AOK aufgrund des Überschreitens der maßgeblichen Ein- 
kommensgrenze bei der Rente. 

12/334 2 BvR 389/94 der Beauftragten des Volksbegehrens U. R Zorneding 

im eigenen Namen und im Namen der Unterzeichner des Volksbegehrens 

gegen 

a) die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 19. Januar 
1994 _ Vf. 89-III-92, Vf. 92-III-92-, 

b) mittelbar: Artikel 74 Abs. 7 BV; Artikel 75 Abs. 2 Nr. 3 des Bayerischen Lan- 
deswahlgesetzes 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten auf Chancen- 
gleichheit bei politischen Abstimmungen aus Artikel 3 Abs. 1 GG sowie ent- 
sprechender Anwendung des Artikels 38 Abs. 1 Satz 1 GG und aus Artikel 2 
Abs. 1 GG i. Vm. dem Demokratieprinzip (Artikel 20 Abs. 1, 2 GG) sowie des 
Grundrechts auf den gesetzlichen Richter aus Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG 
aufgrund eines knappen Abstimmungsergebnisses anläßlich eines nach Arti- 
kel 74 der Bayerischen Verfassung durchgeführten Volksentscheides zum Ab- 
fallrecht 

12/335 1 BvR 1814/94 des Herrn Dr. M. St., Hamburg, 

gegen Artikel 2 SGB VI ÄndG vom 26. Juli 1994 (BGBl. I S. 1797) 
und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 1 
Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1, Artikel 3 und Artikel 12 des Grundgesetzes aufgrund 
von Artikel 2 SGB VI ÄndG vom 26. Juli 1994 (BGBl. I S. 1797), der die Möglich- 
keit zur Beendigung einer Weiterbeschäftigung über das 65. Lebensjahr hinaus 
zum 30. November 1994 einräumt. 

12/336 2 BvR 1791/92 des Herrn P. W., Aachen, 

gegen 

a) den Beschluß des Bundesfinanzhofs vom 7. August 1992 - III B 147/81 

b) das Urteil des Finanzgerichts Köln vom 28. August 1991 — 3 K 1809/91 — 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinem Grundrecht aus Artikel 6 
Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der steuerlichen Nichtanerkennung von Ge- 
haltszahlungen an die Ehegattin als Betriebsausgaben, wenn die Überweisung 
auf ein auf den Namen beider Ehegatten eingerichtetes Girokonto, über das 
jeder Ehegatte allein verfügen kann (sog. „oder-Konto"), erfolgt. 
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C. Organklage 


Lfd. 

Nr. 

Az. BVerfG 

Verfassungsbeschwerde 

12/317 

1 BvF 1/94 

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Prüfung des § 4 Abs. 2 Satz 2 des Geset- 
zes zur Regelung offener Vermögensfragen (VermG) i. d.F. der Bekanntma- 
chung vom 3. August 1992 (BGBL I S. 1446) 

und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung 

Antragstellerin: Landesregierung Brandenburg, vertreten durch das Ministeri- 
um der Justiz, Heinrich-Mann-Allee 107, Potsdam 
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